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RECURSO DE REVISION 181/2018.

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO SAN LUIS POTOSI

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la

sesion del 05 cinco de junio de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al

rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00106418, el 21
veintiuno de febrero de 2018 dos mil dieciocho la COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI recibio una solicitud de acceso a la informacién publica en

donde se le pidié la informacion siguiente:

[ Informacion disponible via Infomex | Datos de la solicitud

Tipo de Captura Electronica
Tipo de Solicitud Informacidn Piblica
Dependencia que recibe la solicitud Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacidn Pdblica

Descripeién de la solicitud de informacién ., |2 recpyects que se me otorga dentro de a solicitud 5.1.-026/18-00037618- ~
PNT M

me dicen que; y

Archivo adjunto de la solicitud (No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte

en la respuesta que se me otorga dentro de la solicitud S.1.-026/18-00037618-PNT
me dicen que;
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En cualquier caso, esta Comision exhorto y notific6 a todos los sujetos
obligados las recomendaciones emitidas de manera especifica y general que se
obtuvieron como resultado de la evaluacion diagnéstica, esto, con la finalidad de que
dichos sujetos subsanaran la informacién relativa a las Obligaciones de Transparencia.

solicito el documento en el que conste las respuestas que otorgaron los sujetos
exhortados quienes si atendieron el exhorto y el resultado de la nueva verificacion y si
hubo quien no atendio el exhorto se me indique quien fue y que procedimiento siguio la
CEGAIP por dicha omision

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. ElI 06 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho el sujeto obligado
notificé al solicitante, por el mismo medio electrénico, la respuesta a la solicitud

de acceso a la informacién publica, misma que es como sigue:

Frbarsties toe dragrusiiiitn vre Lorlomes o Tiwtee e be metis Harrl
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Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta proporcionada por la
Unidad Administrativa correspondiente.

C. ESTIMADO SOUICITANTE
PRESENTE.-

Por este conducto se remite la respuesta a la soficitud de informacion $.1.-051
/18-00106418-PNT, en donde solicita lo siguiente:

“en ko respuesta Que e me Otorgo Jentro de ke solicitud 5.0, 026/18-0003 7618 -PNT
me dicen gue;

lncmn:m.cm. emMQMymormmmmwnm
recor e ode especliica y generol Que se obtuviercn como

Resulta necesario sefialar que el solictante reficre su solicitud en la respuesta
que le fue proporcionada a la solicitud S$.1.-026/18-00037618-PNT, en la que en sintesis,
se le explico de manera concreta el procedimiento para llevar a cabo la evaluacion
diagnostica, en la que se le dijo que de conformidad con el acuerdo
CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT-03-03/05/2017-2, emitido por el Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica y Proteccién de
D Por les, se realizé de manera aleatoria, motivo por el cual no existia una

luacion de todos los sujetos obligados.

Una ver destacado lo antarior, y en relacién a la solicitud que Nos oCupa, resulta
necessario asentar que ia evaluacién realizada fue diagndstica, es decir, que los efectos
de dicha evaluacién no serian vinculantes, va que la finahidad de Ia misma era detectar
#reas de oportunidad para los su) olbigados, es por ello, que si bien es clerto se les
mumhmmmdohmmmmvsemmﬂopanque
atondieras las recomendaciones realizadas a cada sujeto evaluado y de igual manera
para que los que no resultaron evaluados atendieran las observaciones genarales que
se determinaron de la misma.

Sin embargo, el exhorto realizado a dichos sujetos obligados fue Unicamente para
que b an las r daclones sefaladas; esto porque en el 2018 las
evaluaciones ya serian vincul y los suj obligados resalizaran la publicacion de la
mfwnnmdemm«ammouvoporelcualmbsoﬂdosdem"oseles
requirio a los sujetos obligados para que informaran a esta Comision si habfan o no
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atendido las recomendaciones seflaladas, ya que ef documento que se bes notificd fue
meramente infarmativo, sobre el resultada obtenido de dicha evaluacin,

.Mome,schmawmodeuomummm los oficios que
sellcita, porque no fueron requenidos a fos sujetos abligados, aunado a que no se
rediizaron werificacianes para determinar ¢f cumplimiento & fas recomendaciones
emitidas en a evaluacin dlagndstica.

$in otro particular al cual referirme, le rerero |a seguridad de m| consideracion,
haciendo propicia la ocasidn pars emviarle un cordial saludo.

Aventamente,

’ )

FATIVA ADRIANA LOPEZ MARTINEZ
UNIDAD DF VERVICACIONES
SISTEMA ESTATAL DE DOCUMENTAQON Y ARCHIVO,
CEGAR

TERCERQO. Interposicion del recurso. El 21 de marzo de 2018 dos mil
dieciocho, mediante registro RR0O0008018 en la Plataforma Nacional de
Transparencia, el solicitante de la informacion interpuso recurso de revision en
contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que quedo
presentado ante la Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de

Acceso a la Informaciéon Publica el mismo dia.

CUARTO. Tramite del recurso de revision. Mediante auto del 23
veintitrés de marzo de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision
de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision y, en virtud de que el
mismo era en contra de este 6rgano colegiado, ordend que tomando en cuenta
el Acuerdo de fecha 15 quince de noviembre de 2017 dos mil diecisiete del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdublica y
Proteccion de Datos Personales —en adelante INAI- determinara el ponente,
gue por razon de turno toco conocer a la ponencia del Mtro. Alejandro Lafuente
Torres; en primer lugar si el presente recurso cumple con los requisitos de
interés y trascendencia y en segundo lugar, para determinar en su caso sobre

su admision o su desechamiento.
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QUINTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Admision y tramite. Por
proveido del 02 dos de abril de 2018 dos mil dieciocho el ponente determiné
que, para el presente asunto, no satisfacian los requisitos de interés y
trascendencia, como para ejercitar la facultad de atraccion del INAI, conforme al
articulo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica, por lo que el Comisionado Ponente:

e Registr6 en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
181/2018-1 PLATAFORMA.

e Admitio a tramite el presente recurso de revision.

e Tuvo como sujetos obligados a la COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA por
conducto de su PRESIDENTE a través de la UNIDAD DE
TRANSPARENCIA y de la UNIDAD DE VERIFICACIONES.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion electronica para oir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto el ponente expresé que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comision de Transparencia si la informacion que le fue

solicitada:

e Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion XlII de la
Ley de Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee,
transforma o0 mantiene en posesion la informacion
solicitada; y para el caso que manifieste no contar la
obligacion de generar o poseerla, debera fundar y motivar

las circunstancias que acrediten tal circunstancia.
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e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que
conste la informacion.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en
el articulo 150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de
acceso a la informacion, y para efecto debera fundar y
motivar su dicho y apegarse a lo establecido en el articulo
160 de la Ley de Transparencia.

e En caso de que la informacion actualice algin supuesto de
reserva, deberd agregar al informe solicitado la citada
informacion de conformidad con lo establecido en el articulo

172 de la Ley de Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordené el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

SEXTO. Informe. Por proveido del 16 dieciséis de abril de 2018 dos mil

dieciocho la ponente del presente asunto tuvo:

e Por recibido los oficios CEGAIP-R-UT-087/18 con un anexo, Yy el
oficio SEDA-DG-213/018, firmados por la TITULAR DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA y la JEFA DE LA UNIDAD DE
VERIFICACIONES.

e Se tuvo por reconocida su personalidad.

e Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.
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e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por ofrecidas las pruebas anexas.

Respecto de la parte recurrente, en virtud de que la direccion electronica
que sefialé para oir y recibir notificaciones era devuelta por el proveedor, la
ponente ordend que dichas notificaciones se hicieran en los estrados de esta

Comision de Transparencia.

Para concluir, el ponente declar6 cerrado el periodo de instruccion y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

SEPTIMO. Por proveido de 15 quince de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, el ponente decretd la ampliacién del plazo establecido en el articulo
170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de San Luis Potosi.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informaciéon Publica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para

interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presento la solicitud de
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acceso a la informacion publica y la respuesta recaida a ésta es precisamente a

aguél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicién del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EI 06 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrid del dia 07 siete de marzo al 02 dos
de abril.

e Se deben de descontar de dicho cémputo por ser inhabiles los
dias 10 diez, 11 once, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve,
24 veinticuatro, 25 veinticinco, 28 veintiocho, 29 veintinueve, 30
treinta, 31 treinta y uno de marzo; 01 uno de abril

e Consecuentemente si el 21 veintiuno de marzo de este afio el
recurrente interpuso el citado medio de impugnacién ante esta
Comisién de Transparencia, resulta claro que es oportuna su

presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los entes obligados en virtud de que asi lo reconocieron en su

informe.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
preferente a cualquier otra cuestién planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este Organo
colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.

SEPTIMO. Estudio de los Agravios.

7.1. Agravio. El recurrente expreso como agravios lo siguiente:
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no se me da la informacién que solicite dicen que porque no lo solicitaron, pido a esta
comision revise los documentos a los que hacemos referencia tanto los ciudadanos
como quien atendié la solicitud y podran verificar que si se solicito lo que yo pido
revisen bien por favor y no me justifica por que no volvieron a revisar,

De lo anterior, expresamente el recurrente sefial6 como motivo de
inconformidad, que no se le entregd la informacion que solicito, en ese sentido,
con fundamento en los articulos 14 y 170, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, suple la
deficiencia en los argumentos del particular, toda vez que los citados articulos
disponen que este 6rgano garante debe subsanar cualquier insuficiencia para
garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, entendida de la

siguiente manera:

e Se supliran los motivos o0 causas de agravio cuando estos sean
deficientes.

¢ No se haya expresado una inconformidad, pero de los hechos planteados
en el recurso se deduzca la afectacion al derecho de acceso a la

informacion.

En esta tesitura, esta Comision esta facultada de manera implicita para
integrar el contenido de los documentos y elementos que conforman el medio
de impugnacioén del que se trata. Tal aseveracion se justifica, ya que el Organo

Resolutor, en apego a lo establecido en el articulo 8!, de la Ley de

1 ARTICULO 8°. La CEGAIP debera regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes
principios:

l. Certeza: principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los particulares, en
virtud de que permite conocer si las acciones de la CEGAIP, son apegadas a derecho y avala
que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables;

I. Eficacia: obligacion de la CEGAIP para tutelar, de manera efectiva, el derecho de
acceso a la informacion;

M. Imparcialidad: condicion que debe tener la CEGAIP respecto de sus actuaciones de
ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y resolver sin favorecer
indebidamente a ninguna de ellas;

V. Independencia: cualidad que deben tener la CEGAIP para actuar sin supeditarse a
interés, autoridad o persona alguna;

V. Legalidad: deber de la CEGAIP de ajustar su actuacién, que funde y motive sus
resoluciones y actos en las normas aplicables;

VI. Méaxima Publicidad: toda la informacion en posesion de los sujetos obligados sera
publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan
estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democrética;
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Transparencia del Estado, cuenta con la experiencia y conocimientos
suficientes para interpretar la redacciéon oscura o irregular, y determinar el
verdadero sentido y la expresion exacta del pensamiento de su autor que por
error incurre en omisiones o en imprecisiones, 0 como es el caso una aparente
contradiccion sobre si recibié o no informacion, que como esta visto el particular
si recibid informacion, no obstante, es necesario realizar un estudio para
determinar si la respuesta es satisfactoria, para tener por colmado el derecho

de acceso a la informacion.

Lo anterior, se ve robustecido con la siguiente tesis aislada, misma que

cuenta con votacion suficiente para integrar tesis jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181810

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Abril de 2004

Materia(s): Comun

Tesis: P. VI/2004

Pagina: 255

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que
se dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacién clara y precisa de los
actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o
no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
el criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la
demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los
datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente

VII. Objetividad: obligacion de la CEGAIP de ajustar su actuacion a los presupuestos de
ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos,
prescindiendo de las consideraciones y criterios personales;

VIIL. Profesionalismo: los servidores publicos que laboren en la CEGAIP deberan sujetar su
actuacion a conocimientos técnicos, tedricos y metodoldgicos que garanticen un desempefio
eficiente y eficaz en el ejercicio de la funcién publica que tienen encomendada, y

IX. Transparencia: compromiso de la CEGAIP de dar publicidad a las deliberaciones y
actos relacionados con sus atribuciones, asi como dar acceso a la informacion que generen.
Los comisionados y el personal de la CEGAIP estdn obligados a la confidencialidad de la
informacién que por razones de su encargo conozcan y manejen, y que estén relacionadas con
la tramitacion de los recursos interpuestos ante la CEGAIP, observando puntualmente las

disposiciones internas que para este efecto expida la propia CEGAIP.
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con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador
de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el quejoso
y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Amparo en revision 2589/96. Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25 de
noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Secretarios: Martha Elba Hurtado
Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veinticinco de marzo en
curso, aprobd, con el numero VI/2004, la tesis aislada que antecede; y determin6 que
la votacion es idGnea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Asi las cosas, se advierte que se reunen elementos suficientes para
hacer un estudio de la respuesta conforme la hipotesis establecida en el articulo
167, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado:

ARTICULO 167. El recurso de revision procedera en contra de:

[...]

IV. La entrega de informacién incompleta;

[...]

Asi las cosas, esta comision en suplencia de la queja, analiza si el hoy
recurrente recibié informacién incompleta, y si como lo manifiesta el recurrente,

el sujeto obligado debe contar con los documentos que solicito.

En ese sentido, la respuesta del oficio de 06 seis de marzo del afio en
curso, se advierte que le aclar6 al solicitante que los documentos que
peticionaba no fueron requeridos a los sujetos obligados examinados en la
evaluacion diagnostica, toda vez que la notificacion de los resultados era
anicamente informativa y el exhorto que consta en ellos, era para que
subsanaran las recomendaciones sefaladas, sin embargo, no se les requirio
para que informaran si habian atendido las recomendaciones, -circunstancia

gue es precisamente materia de la solicitud de informacion que nos ocupa-.
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Por otro lado, en el informe que rindi6 el sujeto obligado con el oficio
SEDA-DG-613/2018, adjunté el oficio CEGAIP-0838/2017, signado por el
Comisionado Presidente de este Organo Colegiado en el que se hace de
conocimiento la evaluacion diagnostica al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de San Luis Potosi, y que a continuacion se inserta en lo que

aqui interesa:

Los Griterios adjotivas gue son los slemeantos minimos de anélisis QU Pearrnitesn
datarminar a la infonmmaocian que osta publicads en el portal de transparencia cumple con
los pariadus de sctualizacion gue correspondan a cada abligacian de transparencia,
permiten identificar al la iInfanmacion gque esta publicadn observa stributos Que permiten
verificar las areas que gonararon la informacian, la focha en que se publicd en o portal
Ga transpearancin y la feoha an que se validd por Gltima vez ass informaalon.

For itmo, los ceriterios de formato’ Conaiste on la tamporalided de los
farmatos, kel camo de la publicacidn y permanencia de la informacion an al farmato
Bnignado y en dalos abliortos.

Entrelas Nalisrgos gonarales se detlectd gue los Sujetos Ouligados on la mayoria
e Tormatos publioan layandas “no se genara'™, ain |Mbargo, Nno se wnocuentra ol
fundamento y maotivacian de dicha circunstancia, de tal Mmanara que na sido
recamendadas s publicacion da iInformacion gue Justifique In Nno geneaeracidn informacian.
De igual manaera eviter los ospacios en blanco, la publicacian de la Infarmecian
finmnolers, as{ como Indlatintamsnte sl on ol parliodo informado se Generd informaolan,
el arca o unidad adgministrativa responsabile vy ia fecha da actusii fon vy ey o0
dabard publicurse .

La memaoria tdcnics que contiene las recomendaciones sefaladas an  la

avaluacian  disgndstica, podra  descargarse & travén de o siguiente ruta

X en la Que se desplioga la iInformacion

Por sujeto abligado, por organiamo, o por todos los sujetos obligados evaluados, asl

cCOmMo el apartadao del reporte de e avalunoion de Memorilae Sonics, Y e reporta por
oriteros sustantivos, adjativos vy de faormato.

Se e exhnorta a subsanor e Informacion sefnalada. en Bslonolon a las
recomendacionos amitides on la Narrumiesnts de vorificacian » blen de Que, pars ol moes
de Enero 2018 pusdn efoctunraa le primers venficacion vinoulatoris.

Sin aro particular, reciba Ustod un cordial ssiudo.

s

Y I
Comistanado Presidente de Lom émg’

Garantia de Accoso - Judntaungeidn Fablics
P ke L o S

Pues bien, como sefiala el recurrente, los oficios de notificacion a los
sujetos obligados que fueron evaluados, si contiene un exhorto. No obstante, el
mismo se realiz6 como una recomendacion para efectos de la primera
verificacion vinculatoria, y el referido oficio no implicaba un requerimiento para
que los sujetos obligados informaron puntualmente si subsanaron las

recomendaciones.

De este modo, esta visto que la notificacion de la evaluacion diagnostica
era meramente informativa en virtud de no ser vinculatoria como sefiala
inicialmente el sujeto obligado, sin embargo, no es Gbice para que el sujeto
obligado no hubiese recibido alguna contestacion de los sujetos obligados, que
aungue no les fue requerido, pudieron libremente presentar alguna contestacion

a los oficios de naotificacion.
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En esa tesitura, la unidad de verificaciones debi6 ejecutar una busqueda
exhaustiva de la informacion para cefiirse a lo establecido en el articulo 12 de la
Ley de la Materia, en consonancia con el principio de maxima publicidad y
habilitar los medios acciones y esfuerzos para determinar si cuenta con
informacion que pudiera ser del interés del particular, -se inserta el referido

articulo a continuacion-

ARTICULO 12. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a
cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley; la Ley
General; asi como demas normas aplicables

Bajo lo anterior, el agravio del recurrente es suficiente para modificar la

respuesta del sujeto obligado y conminar a realizar una busqueda exhaustiva,

Pese lo anterior, no pasa por desapercibido para este 6rgano resolutor,
que la unidad de verificaciones en su informe manifestdé que posterior a la
solicitud de informacién realiz6 una busqueda y obtuvo resultados positivos, -se

inserta, a continuacion-:

ALEJANDRO LAFUENTE TORRES
COMISIONADO PRESIDENTE

COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA

PRESENTE, -

Por medio de la presente, y en atencion al proveido de fecha 02 dos de abril del
2018, referente al Recurso de Revision 181/2018-1, en la cual se requiere a esta Unidad
de Verificaciones rinda un informe en el término de siete dias para que se manifieste lo
que a su derecho convenga.

Al respecto me permito manifestar que esta Unidad si cuenta con la informacion
solicitada, misma que consta en documentos de conformidad con el articulo 3 fraccién
Xl de la Ley de Transparencia del Estado, si se tiene la obligacién de poseerla,

. e A

La inconformidad que manifiesta el quejoso es la sigulente:

“no se me da la informacion que solicite dicen que porgue no o solicitaron, pido o
esta comision revise fos documentos a los que hacemoas referencia tanto los cludadanos
como quien atendid la solicitud y podrdn verificar que si se solicito lo que yo pido revisen
bien por favor y no me justifica porque no volvieran o revisar”,

Asi pues, y derivado de lo manifestado por el ahora quejoso, y a efecto de proveer
lo requendo, mediante memorandum SEDA-UV-37/2018, se solicitd a la verificadora
adscrita a esta Unidad de verificaclones, que realizara una busqueda exhaustiva en los
archivos tanta fisicos como electrnicos de esta unidad, asi como en el libro de registra
de correspondencia para localizar algin documento que refiera la atencion a las
recomendaciones realizadas y notificadas en la evaluacion diagnostica.

En ese sentido y mediante el memorandum SEDA-UV-38/2018, dicha verificador
remitié el citado documento en el que manifestd que la existencia de dos oficios:

3 ofico UT/0330/12/17, signado por Mara Guadalupe Hernandez Castro, titular de la
‘ Unidad de Transparenca del Ayuntamiento de Venado, San Luis Potos|.
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En ese orden de ideas, se tiene que la unidad de verificaciones subsano6
Su respuesta, y habilitd las acciones tendientes a localizar la informacién, por
tanto, resulta ocioso ordenar nuevamente una busqueda de la informacién, sin
embargo, no agreg6 al informe la notificacion de los resultados de esta nueva

gestion.

Por lo expuesto, se tiene que el sujeto obligado no realiz6 una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién en su momento, que subsandé dicha
circunstancia y debera notificar al particular esta nueva gestion, asi como

entregar la informacion que localizo.

De igual manera, el solicitante pidié conocer los resultados de la nueva
verificacion, es decir, la primera verificacion vinculatoria, a o que no obtuvo
respuesta por el sujeto obligado, en ese sentido, la unidad de verificaciones
debera entregar al solicitante la primera verificacion vinculatoria, maxime que se

encuentra publicada en el sitio de internet de esta Comision.

‘-" a Comisdn Estale de Guaraniss oe Acceso o la iInhrmacion Putiics g
”qalp Fstado de San Lus Polos
i )

TS

PRa—e—

Evaluacior ualitativa de umphimsento

b | e |
(ommns pmaln n;‘v-um oL e me Avte LA wwwabute 11N X0W bae
1 Evaluncion vncoanis mes evahadu Dicwmbos 2017
Por Sugelo Otageso Por npo de Organomo Sayenn Oblgados Evalusdon :'.':' s ‘;:;';'r_‘;'f"'
L L
Rupwety poe cninno Vorown X8
o Bustamvwens o Aquivos o Vormaw o Mumia Tecnea

7.2 Sentido de la resolucion.

En las condiciones anotadas, al haber resultado fundado el agravio
expresado por el recurrente, con fundamento en el articulo 175, fraccion lll, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado modifica
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la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y, por lo tanto, conmina a

que entregue la informacion sobre:

e solicito el documento en el que conste las respuestas que
otorgaron los sujetos exhortados quienes si atendieron el exhorto.

e ¢l resultado de la nueva verificacion.

7.3. Precisiones de esta resolucion. De conformidad con la Ultima parte
del articulo 176 de la Ley de Transparencia esta Comision de Transparencia

establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolucién.

e La informacion debe de entregarse en la modalidad solicitada, es decir, en
la modalidad electrdnica, la entrega debe de ser a través del mecanismo
en donde el recurrente se allegue de los documentos, ya sea que el
sujeto obligado los entregue en el correo electronico que el solicitante
proporcioné para oir y recibir notificaciones o bien, proporcione el
hipervinculo en donde se acceda a los citados documentos, de igual
manera de ser posible ponga a disposiciébn sin costo copia de la
informacion almacenada en disco magnético.

¢ El sujeto obligado deberd tomar en cuenta los razonamientos que se

detallan en el considerando séptimo de la presente resolucion.

7.4. Plazo para el cumplimento de esta resolucion. Con fundamento
en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado, este 6rgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez
dias para la entrega de la informacién, plazo que es el que esta Comision de
Transparencia considera que es suficiente, ya que es el maximo autorizado por

el citado precepto.

7.5. Informe sobre el cumplimento a la resolucion. De conformidad
con el articulo 177, segundo parrafo, el ente obligado debera de informar a esta
Comision de Transparencia el cumplimento a la presente resolucion en un plazo

gue no debera de exceder de tres dias siguientes a los diez dias que tiene para
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la entrega de la informacion en donde justificara con los documentos necesarios

el cumplimento a lo aqui ordenado.

7.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.
Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica apercibe
al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolucion, se le
impondréa las medidas de apremio establecidas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este 6rgano colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Pdblica modifica la respuesta otorgada por el sujeto obligado por los
fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la

presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvio la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y

MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el dltimo de los
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nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 181/2018-1 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION ORDINARIA DEL 05 CINCO DE JUNIO DE 2018. DOS MIL DIECIOCHO.

jIV.R



